Prof. Dariusz Dabrowski

Sakralne fundacje Romanowiczow

Moje wystapienie w duzej mierze bedzie miato charakter metodologiczny.

Najpierw jednak kilka stow na temat bohateréw wystapienia, a mianowicie
dynastii Romanowiczow, a takze — co, moim zdaniem niezbedne — ich wiadztw.
Protoplastg tej linii Rurykowiczéw byt Roman Mscistawowicz (+ 19 VI 1205
r.). Wywodzit si¢ on z linii potomkéw ksiecia kijowskiego Wiodzimierza
Wsiewotodowicza Monomacha (+ 1125 r.), konkretnie zas Mscistawa Fiodora
(= 1132 r.), najstarszego meskiego potomka ojca z jego zwigzku z Gidg Starg,
corka krola Anglii Haralda Godwinsona. Drugim pod wzgledem starszenstwa
synem panujacego dlugie lata w Nowogrodzie Wielkim (do 1117 1.), a
nastepnie, po $mierci ojca, w Kijowie Mscistawa z matzenstwa z krolewng
szwedzka Krystyna, byt Izjastaw Pantaleymon, zmarty jako wtadca Kijowa w
1154 r. Najstarszym jego synem z nieznanej z imienia i pochodzenia pierwszej
zony byt Mscistaw. On jako pierwszy z rodu nie zmart jako ksigze kijowski.
Jego zgon nastapit w 1170 r. we Wlodzimierzu na Wotyniu. W tamtejszym,
zbudowanym przez siebie soborze katedralnym zostal on pochowany. Z
malzenstwa z Agnieszka, corka Bolestawa Krzywoustego, doczekal si¢
Mscistaw czterech synow, z ktérych drugim pod wzgledem wieku byt
wspomniany wyzej Roman, protoplasta interesujgcej nas gatezi rodu.

W zwiazku z drugg zong, pochodzaca prawdopodobnie z arystokracji
bizantynskiej, miat Roman dwoch synow, Daniela (+ 1264 r.) i Wasylka (+ ok.
1269 r.). Pierwszy z wymienionych ozeniony byt dwa razy. W jego malzenstwie
z corka MS$cistawa Mscistawowicza zw. Udatym, Anng, przyszio na §wiat
oprocz corek, pigciu synow: Herakliusz (+ 1240 r. lub wczesniej), Lew (+
1299/1300 r.), Roman (+ ok. 1258/1259 r.), Mscistaw (I) (przed 1240 r.?) i
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Szwarno (+ ok. 1269 r.). W zwigzku z bratanicg pierwszego krola Litwy,
Mendoga, doczekat si¢ Daniel kolejnego syna, Mscistawa (I1) (+ 1300/1305 r.?).
Natomiast mtodszy syn Romana Mscistawowicza, Wasylko, miat tylko jednego
meskiego potomka, Wtodzimierza Joana (+ 1288 r.). Na nim skonczyta si¢
zreszta ta linia rodu. Nalezy odnotowac, ze w pokoleniu Danitowiczow 1
Wasylkowiczow pojawit si¢ zdecydowany regres co do liczby meskiego
potomstwa. Reprezentowal je wylacznie jedyny syn Lwa Danitowicza i
Konstancji, corki krola Wegier Beli IV 1 Bizantynki cesarskiego rodu, Marii
Laskareny, Jerzy (+ 1308). On sam doczekat si¢ za$ z pierwszego malzenstwa z
corka Jarostawa Jarostawowicza twerskiego, zmarlego w dziecigcym wieku
syna Michata (+ 1287/1288 r.), za$ z drugiego, z Eufemia, corka ksiecia
kujawskiego Kazimierza | Konradowica, Andrzeja (+ 1323 r.) i Lwa (+
1321/1323 r.). Byli to ostatni reprezentanci dynastii po mieczu.

Nie wspominam, jak doskonale wida¢, o zenskich przedstawicielkach rodu,
gdyz z reguly wysylane byly one poza granice patrymonium Romanowiczow 1
w praktyce o ich dzialalnosci fundacyjnej, za jednym, przytoczonym nizej
wyjatkiem, nie wiemy nic.

Nim przejde do omawiania sedna tematu czyli kwestii tyczacych si¢ fundacji
sakralnych Romanowiczéw, chciatbym wspomnie¢ jeszcze o zasiegu
terytorialnym i wewnetrznych podziatach ich ojcowizny. Otz po utracie niemal
na stale za krotkimi okresami kontroli nad Kijowem w czasach Mscistawa
Izjastawowicza, przedstawiciele tej linii Rurykowiczow za centrum swej wladzy
uznali Wotyn. W 1170 r. doszto przy tym do bardzo waznego aktu politycznego.
Umierajacy Mscistaw swym synom zostawit zachodnig cz¢$¢ Wotynia wraz z
waskim pasem ziem potozonym wzdtuz poétnocnej granicy ksiestwa halickiego,
siegajacym az do Kamienca nad Stuczg. Wschodnig cze$¢ objat Jarostaw
[zjastawowicz, a potem jego synowie 1 wnuki. Zachod z kolei podzielit sig
zasadniczo na dwie czesci. Wigkszg z nich z glowng stolica we Wlodzimierzu,
obejmujaca takze najpewniej okreg brzeski oraz wspomniany pas ziem si¢gajacy
Kamienca, objat ostatecznie Roman Mscistawowicz. Ksigstwo belskie wraz z
Czerwieniem, jego mtodszy brat, Wsiewotod. Nie jest — oczywiscie — moim
zadaniem doktadne przedstawianie zmian terytorialnych zachodzacych
wewnatrz wtosci tej linii Rurykowiczow 1 w najblizszym sasiedztwie, trzeba
jednak pamigtac, ze w 1198 lub 1199 r. Roman Mscistawowicz zdotal opanowaé
ksiestwo halickie. Natomiast po jego niespodziewanej $§mierci w 1205 r. zaczgta
si¢ wicloletnia wojna sukcesyjna, w rezultacie ktorej w 1228 r. Daniel
Romanowicz przytaczyt do swej wtodzimierskiej dziedziny
wschodniowotynskie posiadtosci Jarostawowiczow, w 1234 r. zajat ksigstwo
belskie Wsiewolodowiczow 1 wreszcie w 1245 r. ostatecznie opanowat ksigstwo



halickie. Naturalnie, ten twor polityczny charakteryzowaty rozne, zmieniajace
si¢ na przestrzeni lat podziaty wewngtrzne.

W ten sposob zostat okreslony zasigg personalny, terytorialny i chronologiczny
fundacji sakralnych Romanowiczéw, bowiem — znow za jednym wyjatkiem —
nie mamy przekazow zrodtowych poswiadczajgcych tego typu ich dziatalnos¢
poza obszarem swych wilosci.

Pora jeszcze zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w
panstwie/panstwach Romanowiczow istniala ulegajaca przeksztatceniom w
czasie struktura cerkiewna, sktadajgca si¢ z eparchii, parafii 1 monastyréw.
Cze¢$¢ z nich powotana zostata do zycia w okresie wczesniejszym, zeby podac
jako przyktady eparchie wlodzimierska, halicka i przemyska, monastyr Swigta
Goéra w Zimnem pod Wiodzimierzem czy — bez watpienia, niektore parafie.
Cze$¢ zostata zatozona w czasach Romanowiczow, w tym biskupstwa uhruskie,
translokowane do Chetma 1 tuckie, a takze na przyktad monastyr $w. Apostotow
we Wiodzimierzu. Po drugie, co jednak $cisle zwigzane jest z punktem
pierwszym, na obszarze wladztw Romanowiczow juz wczesniej powstawaty
réznorodne sakralne obiekty architektoniczne, co oczywiste, posiadajace
réznorodne wyposazenie (mobilia cerkiewne, ksiggi itp.). Naturalnie, popularne
tez byly roznorodne przedmioty zwigzane z dewocjg indywidualng, co jednak
nie stanowi zasadniczo przedmiotu niniejszego studium. Spora grupa takich
obiektéw i przedmiotoéw jest trudna do jednoznacznego datowania, co
zdecydowanie komplikuje badania nad fundacjami samych Romanowiczow.

Przedstawienie tych wstepnych uwag, moim zdaniem, stanowi niezbedne
wprowadzenie do nakreslenia charakterystyki dziatalno$ci fundacyjnej Romana
Mscistawowicza i reprezentantow czterech pokolen jego potomstwa.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze mozna wyrdznic¢ kilka kategorii fundacji
sakralnych reprezentantow dynastii:

Po pierwsze, z punktu widzenia, nazwe to — zrodloznawczego, trzeba wyr6znic:
fundacje wzmiankowane w Kronice halicko-wofynskiej (Kronice
Romanowiczow). Od razu nalezy podkresli¢, ze jest to najwigksza i wlasciwie
jedyna wysoce wiarygodna kategoria wiadomosci o interesujgcej nas
dziatalno$ci cztonkéw dynastii. Trzeba przy tym wyr6ézni¢ dwie subkategorie
obiektoéw zarejestrowanych na kartach Kroniki halicko-wotynskiej, a
mianowicie: a. wzmiankowane precyzyjnie, z podaniem takich przyktadowych
cech, jak: wyzwanie, lokalizacja, wymiary, materiat, z ktérego zostaty
wykonane, miejsce przeznaczenia itd.; b. obiekty wzmiankowane ogolnikowo i
czesto zbiorczo. Kolejng grupe stanowig zabytki, ktore odnotowane zostaly w
innych zrodtach pisanych, nierzadko majacych charakter cokolwiek legendarny.



Trzecig wreszcie grupe stanowig bardzo zréznicowane pod wzgledem
formalnym zabytki, ktore w r6znym stanie zachowania przetrwaty do naszych
czasoéw, a nie byly wspominane w zrddtach pisanych. Naturalnie, nie jest
wykluczone, ze obiekty odnotowane zbiorczo w czg$ci pokrywaja si¢ z
zachowanymi. Zapewne jest to jednak margines badanego zbioru.

Z punktu widzenia studiéw nad historig sztuki istotny bedzie z kolei inny
podziat. Przede wszystkim nalezy tu wyodrebni¢ obiekty architektoniczne
(cerkwie, monastyry, kaplice) wraz z pewnymi stalymi elementami ich
wyposazenia (drzwi, posadzki/podtogi, malowidta §cienne, wypelnienie
otwordéw okiennych w tym witraze), obiekty nalezgce do matej architektury
sakralnej oraz sakralne mobilia (w tym ikony, tkaniny sakralne, ksiegi, dzwony,
naczynia liturgiczne, pewne, nicoczywiste elementy wyposazenia §wiatyn czyli
na przyktad grobowce, a takze wyroby rzemiosta artystycznego stuzace do
prywatnej dewocji (krzyzyki, enkolpiony, ottarzyki przenosne itp.).

Mozna wreszcie sprawe uyjmowac biograficznie, starajac si¢ uwypukli¢ zastugi
poszczegolnych przedstawicieli dynastii w interesujacym nas zakresie.

Oczywiscie, da si¢ rOwniez zaproponowac inne kategorie prezentacji zjawiska.
Nie ma chyba sensu mnozy¢ takich propozycji, szczeg6lnie w krotkim
wystapieniu.

Jak wida¢, juz samych kategorii obiektow, ktore winny zosta¢ poddane analizie
jest multum. Zaznaczylem tez wyzej, ze powigzanie duzej cz¢sci z nich z
dziatalnoscig fundacyjng Romanowiczow jest wprost niemozliwe.

Da si¢ jednak przedstawi¢ pewne wnioski z dotagd przeprowadzonych badan 1
postulaty na przyszios¢.

Przyda si¢ w tym miejscu troche statystyki 1 przyktadow. Zaczne moze od
kategorii fundacji sakralnych Romanowiczow opisanych w Kronice halicko-
wolynskiej, jedynym — jak podkreslitem — zrédle w sposdb wysoce wiarygodny i
wprost podajagcym informacje, co ktory z cztonkow zrobil na tym polu.
Konkretnie wspomne o obiektach sakralnych wzniesionych, zamowionych,
ofiarowanych, a nawet osobiscie wykonanych dzigki staraniom poszczegolnych
ksigzat.

Tak wiec zdecydowanymi rekordzistami pod tym wzgledem okazuja si¢,
sposrod piagtki wymienionych w zrodle fundatoréw, dwaj wiadcy: Daniel
Romanowicz 1 Wtodzimierz Wasylkowicz. Czy fakt ten mozna 1 trzeba
powigzac¢ ze skoncentrowaniem uwagi autorow poszczegolnych czesci zrodta na
opisie ich roznorodnej zresztg aktywnosci? Ot6z bez watpienia jest to kluczowa
konstatacja. Tak si¢ mianowicie sktada, ze bohaterem pierwszej czesci Kroniki



halicko-wofynskiej jest Daniel Romanowicz, tworca panstwa halicko-
wotynskiego 1 pierwszy krél Rusi. Twierdzi si¢ nawet, ze mamy do czynienia z
jego swieckim zywotem czy tez gestami. Jedng zas z cech charakterystycznych
tego gatunku literackiego byto wystawianie dziatalnosci fundacyjnej bohatera.
Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w ramach wspomnianego dzieta miesci si¢ zabytek
zupetie niezwykty jak na 6wczesng tradycje ruska 1 z pewnos$cig nie majacy
analogii na przyktad we wspotczesnych historiograficznych zrédtach polskich,
czeskich, wegierskich czy krzyzackich, jesli chodzi o skale informacji
dotyczacych fundacji sakralnych. Chodzi o ,,Opowiadanie o zatozeniu,
zniszczeniu 1 odbudowie Chetma”. Naturalnie, co tez trzeba podkreslic,
powstanie ,,Daniclowej” czeSci Kroniki halicko-wolynskiej wiarygodnie wigze
si¢ z otoczeniem tego wybitnego ruskiego wiadcy.

Tymczasem, jesli chodzi o Wlodzimierza Wasylkowicza, mamy do czynienia ze
zdecydowanie inng sytuacjg z perspektywy politycznej. Byt to wiadca
relatywnie niewielkiego udziatu (ksigstwo wtodzimierskie wraz z BrzeSciem).
Znaczeniem 1 potegg zdecydowanie przewyzszal go Lew Danilowicz, panujacy
w ksiestwach przemyskim, betskim 1 halickim. Jednak, to wiasnie w kregu
Wtodzimierza powstata jedna z dwoch gléwnych czesci Kroniki halicko-
wolynskiej. Co wigce], uznaje si¢, ze najwazniejszy z perspektywy tematu
fragment Zrédta to rozbudowany nekrolog czy — wlasciwie — pochwata zmartego
Wtodzimierza, by¢ moze, stanowigca rodzaj przygotowania do staran o jego
wyniesienie na oltarze. Tak wigc ukazanie ksigcia jako hojnego dobroczyncy
instytucji cerkiewnych byto wprost niezbedne. Tymczasem, dla odmiany, Lew
Danitowicz byt przedstawiany w zrédle w sposdb bardzo niekorzystny, jako
zdecydowany antagonista Wtodzimierza. Jakze wigc mozna byto i po co
wspominac o jego godnych uznania czynach? Nie dziwi wigc, ze na kartach
Kroniki nie odnotowano ani jednej jego fundacji. Przyktadem potwierdzajagcym
przedstawione wnioskowanie jest casus Mscistawa (II) Danitowicza. Nie
interesowat on specjalnie dziejopisa pracujgcego w otoczeniu Wtodzimierza, do
czasu, kiedy nie zostat desygnowany na jego nastepce. Wowczas odnotowano
nawet jego dwie fundacje, w tym jedng sakralng, a mianowicie zbudowanie w
nieznanym monastyrze ,.kamiennej grobnicy” czyli wedlug wszelkiego

prawdopodobienstwa kaplicy pod wezwaniem Joachima i Anny nad grobem
babki.

Na koniec wystgpienia chciatbym przedstawi¢ informacje dotyczace
konkretnych zarejestrowanych w Kronice halicko-wofyrskiej fundacji dwoch
wybijajacych si¢ na tym polu Romanowiczow.



Ot6z na polecenie Daniela Romanowicza zbudowano 5 wzmiankowanych
konkretnie/oddzielnie §wiatyn. Sg to: cerkiew $sw. Trdjcy, sobor Bogurodzicki,
cerkiew §w. Jana Zlotoustego 1 cerkiew $w. Kosmy 1 Damiana. Wszystkie one
znajdowaly si¢ w Chetmie 1 byty wzmiankowane w opowiadaniu o zatozeniu,
spaleniu i odbudowie tego grodu. Co wigcej, kronikarz we wspomnianym
tekscie podat relatywnie szczegdtowe informacje o dekoracji i wyposazeniu
wymienionych obiektow, posrod ktorego znajdowaty si¢ ikony, ikonostas,
marmurowa, posiadajgca dekoracje rzezbiarska chrzcielnica przywieziona z
Wegier czy dzwony. Ba, poznajemy dzigki temu opowiadaniu imi¢ rzezbiarza
(Awdiej), tworcy dwoch portali cerkwi §w. Jana Zlotoustego. Poznajemy takze
ich program ikonograficzny (pn. $w. Jan, wsch. Zbawiciel), materiat z ktorego
zostaly wykonane 1 sposob przyozdobienia. W ogole, wspomniana cerkiew, jej
struktura architektoniczna 1 wyposazenie doczekaty si¢ najdoktadniejszego
opisu. Dowiadujemy si¢ z niego miedzy innymi, ze podtoga $wigtyni wykonana
byta ,,z miedzi i otowiu czystego”, koputa przyozdobiona byta ztotymi
gwiazdami na lazurze, za$ w trzy okna wstawiono ,,szkto rzymskie”.

W tym miejscu nalezy tez wspomnie¢ o zaznaczonym wyzej jedynym wypadku,
gdy kronikarz opisujacy wielka akcje fundacyjng Daniela w Chetmie napisat 0
konkretnym obiekcie ofiarowanym wiasnie do cerkwi §w. Jana przez nalezaca
do dynastii Romanowiczow kobiete. Otoz siostra wladcy, Fiodora, miata
podarowac tam wyobrazenie Zbawiciela 1 Przeczystej Bogurodzicy, znajdujace
si¢ wczesnie] w niewiadomej lokalizacji monastyrze Sw. Fiodora.

Poza obiektami nalezacymi do zespotu chelmskiego Daniel ufundowat jeszcze
cerkiew Bogurodzicy w Drohiczynie oraz nieznang liczbe innych §wiatyn,
wspomnianych zbiorczo w jego nekrologu. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze
pierwszy krol Rusi przyozdobit cieszacy si¢ ,,wielka czcig” ikone, zapewne
Bogurodzicy, znajdujaca si¢ w cerkwi pod wezwaniem maryjnym w Mielniku.

Z kole1 Wtodzimierz Wasylkowicz wystawil murowane cerkwie
Zwiastowania Bogurodzicy w Kamiencu, $w. Piotra w Brzesciu 1 §w. Jerzego w
Lubomlu. Ostatnia z wymienionych posiada dos$¢ szczegotowy opis, z ktorego
dowiadujemy si¢ miedzy innymi, ze ksigze ofiarowat do niej brazowe
,miedziane” drzwi i dzwony. Poza tym Wtodzimierz ufundowat monastyry sw.
Apostotow we Wtodzimierzu, a takze liczne cerkwie 1 klasztory wspomniane
zbiorczo. Najbardziej niezwykty jest jednak katalog paramentow i ksigg
podarowanych przez ksiecia roznym instytucjom cerkiewnym. Wspomniano w
nim ikony wraz z bogatymi oprawami, kadzielnice, obrusy, chusty, zastony,
krzyz wielki srebrny poztacany z relikwia ,,Prawdziwego Drzewa” (dar dla
eparchii tuckiej), krzyze procesyjne (4) oraz naczynia liturgiczne poztacane i



srebrne. Natomiast z ksigg wymienione zostaly: 8 Ewangeliarzy-aprakosow, 3
Apostoty-aprakosy, 1 paremiarz, 2 zborniki (nalezace niegdy$ do Wasylka
Romanowicza), 2 modlitewniki, najpewniej 12 prologéow, 12 minei, 1 triod, 1
oktoich, 1 irmologion, 1 stuzebnik, 1 modlitwy wieczorne i poranne oraz inne
ksiegi nieokreslone pod wzgledem typu 1 liczby. Nierzadko autor Zzrodta opatrzyt
wzmianki o poszczegdlnych ksiggach informacjami o ich oprawach czy tez
sposobie spisania, a nawet o cenie i sprzedawcy. Na przyktad wiadomo, ze do
eparchii czernihowskiej Wtodzimierz postat ,,Ewangewliarz-aprakos, ztotem
pisany, a oprawiony srebrem z pertami posrodku niego Zbawiciel w emalii”. Z
kolei eparchia przemyska otrzymata Ewangeliarz-aprakos okuty srebrem z
pertami. Te¢ ksiege ksigze miat wedtug kronikarza przepisac osobiscie. Wreszcie
wiadomo, ze pewien modlitewnik kupit Wlodzimierz od pewnej protopopowe;j
za 8 grzywien kun. Ofiarowany on zostat posrod innych licznych darow cerkwi
sw. Jerzego w Lubomlu.



